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Abstract The study，with the methods of literature review，
interview，questionnaire and field work， analyzes the present
status of the implementation of middle school sport policy． The
results find that leaders generally attach importance to the
performance of school sport policy in term of their personal
execution; meanwhile they pay more attention to the“slogan”
rather than the practical“action”，which undermines the practical
effect． In term of the organizing execution，the mechanism for the
execution needs to be improved as it lacks a rational，effective and
complete system． In term of resource execution，an increase of the
resource utilization is recommended; while in term of effect，it
needs to be further improved as well．
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1． 1 研究对象 问卷调查对象: 上海市部分中学生
941 名( 其中初中生 476 名、高中生 475 名) 、体育教师
94 名、领导( 分管副校长或体育组组长) 20 名。
访谈对象: 体育行政部门工作人员 3 名、教育行政
部门工作人员 4 名、学校体育研究领域专家 8 名、学生
10 名、体育教师 5 名、领导 ( 分管副校长或体育组组
长) 2 名。
1． 2 研究方法
1． 2． 1 文献资料法 查阅国内外相关文献数据库，其
中文件及有关数据来源于教育部、上海市教委、上海市
体育局等相关部门的官方网站及权威公报。
1． 2． 2 访谈法 确定访谈对象后，就学校体育政策
( 文件) 制定的流程、科学性、执行情况的检查与监督、
执行效果评估等问题进行访谈。




1． 2． 4 问卷调查法 制定《中学学校体育政策执行
力现状调查问卷》( 包括《学生卷》和《体育教师及领导
卷》。采用分层抽样的方法，在上海市 10 个区( 县) 的
10 所高中和 10 所初中( 虹口区的上海市复兴初级中
学、上海市复兴高级中学，静安区的上海华东模范中学
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发放《学生卷》1 000 份，回收有效问卷 941 份，有效回
收率为 94． 1% ; 发放《体育教师及领导卷》120 份，其
中针对体育教师发放 100 份，回收有效问卷 94 份，有
效回收率为 94% ; 针对领导( 分管副校长或体育组组










的现实状况。调查结果显示，有 47． 9% 的体育教师和
65． 0% 的领导认为学校体育相关政策得到“全部执
行”; 而有 52． 1%的体育教师和 35． 0% 的领导认为学
校体育相关政策得到“部分执行”。大部分体育教师
和领导认为学校体育相关政策执行效果较好( “较好”
及以上 评 价 的 体 育 教 师 和 领 导 分 别 占 79． 8% 和
95． 0% ) 。从总体而言，体育教师与领导对于学校体
育相关政策执行力现状和执行效果的评价呈显著性差






视”及以上的分别为 85． 2% 和 83． 0%，说明学生对于
学校重视体育工作程度的评价较高，且差异不显著
( P ＞ 0． 05) 。初中生和高中生对其学校体育工作满意
度的 评 价 为“较 满 意”及 以 上 的 分 别 为 82． 3% 和
83． 0%，说明他们对学校体育工作的满意度较高，且差









75． 5%和 95． 0% ; 体育教师及领导对“阳光体育运动”
相关政策内容具体性的评价为“较好”及以上的分别
为 72． 3%和 90． 0% ; 体育教师及领导对“阳光体育运
动”相关政策可操作性的评价为“较好”及以上的分别
为 61． 7%和 75． 0%。从中可以看出: 第一，体育教师
与领导关于“阳光体育运动”相关政策目标明确性、内
容具体性和可操作性方面的评价呈显著性差异( P ＜
0． 01) ，前者显著低于后者; 第二，体育教师与领导关
于“阳光体育运动”相关政策目标明确性、内容具体性
和可操作性方面的评价呈下降趋势，即目标明确性评
价 ＞ 内容具体性评价 ＞ 可操作评价，说明体育教师和
领导均认为，学校体育相关政策的目标明确性好于内
容具体性和可操作性。















1 ～ 2 次 全 校 运 动 会。从 学 生 的 实 际 参 与 情 况 看:
80． 5%的初中生和 81． 9%的高中生在上学年参与过 1
次及以上的全校运动会; 50． 0% 的初中生和 52． 3% 的
高中生每周参与 3 次及以上的课外体育活动; 65． 4%




生和高中生在参与比例上无显著性差异( P ＞ 0． 05) 。
教育部、国家体育总局、共青团中央《关于开展全
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1 ～ 2 项体育运动技能中的主渠道作用，为学生养成自
觉参加体育锻炼的习惯和健康生活方式奠定良好基




2． 3 学生“每天锻炼一小时”相关政策执行现状 调
查结果显示，体育教师及领导对“每天锻炼一小时”相
关政策目标明确性的评价为“较好”及以上的分别为
80． 9%和 90． 0% ; 体育教师及领导对“每天锻炼一小
时”相关政策内容具体性的评价为“较好”及以上的分
别为 73． 4%和 85． 0% ; 体育教师及领导对“每天锻炼
一小时”相关政策可操作性的评价为“较好”及以上的
分别为 64． 9%和 75． 0%。从以上数据可以看出: 与对
“阳光体育运动”相关政策的评价一致，体育教师与领
导关于“每天锻炼一小时”相关政策目标明确性、内容
具体性和可操作性方面的评价呈显著性差异 ( P ＜
















中生 9 h，高中生 8 h。调查结果显示，初中生每天睡眠
时间能保证在 9 h 及以上的仅占 11． 8%，高中生每天
睡眠时间能保证在 8 h 及以上的仅占 27． 5%。说明大
多数学生的睡眠时间未得到有效保障。
《关于进一步加强学校体育工作的指导意见》( 沪




各个年级每周安排 3 节体育课时、2 节体育活动课时，
每天安排广播操或健身操 ( 不少于 1 遍) 、眼保健操
( 不少于 2 遍) 。对照以上政策要求，调研结果显示，
针对非毕业班学生和毕业班学生，每周安排 3 节体育
课的学校分别占 55． 0%和 15． 0% ; 每周安排 2 节体育
活动课的学校分别占 50． 0% 和 30． 0%。从中可以看
出: 第一，近一半的学校体育课时数未达标，大部分学
校体育活动课时数未达标; 第二，体育课时达标率与体
育活动课时达标率呈显著性差异( P ＜ 0． 01 ) ，呈现学
校对体育活动课重视程度低于体育课的特点; 第三，非
毕业班学生体育课时及课外体育活动课时达标率与毕
业班学生呈显著性差异( P ＜ 0． 01 ) ，呈现学校对非毕
业班学生体育课及课外体育活动课的重视程度高于毕
业班学生的特点。
中央七号文件要求: 为确保学生每天锻炼 1 h，中
小学要认真执行国家课程标准，保质保量上好体育课，
其中小学 1 ～ 2 年级每周 4 课时，小学 3 ～ 6 年级和初
中每周 3 课时，高中每周 2 课时; 不安排体育课的当
天，学校必须在下午课后组织学生进行 1 h 集体体育
锻炼并将其列入教学计划; 全面实行大课间体育活动






炼”的要求，35． 0%的学校未执行“每天上午安排 25 ～
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的分别达 76． 3%、72． 8%和 65． 8%。
《关于实施 ＜ 国家学生体质健康标准 ＞ 的通知》















成绩的学生颁发证章，有 75． 0% 的学校未将《国家学
生体质健康标准》测试工作记入教师教学工作量，有
20． 0%的学校未将“三好学生”、奖学金等评选以《国








《关于实施 ＜ 国家学生体质健康标准 ＞ 的通知》
( 教体艺［2007］8 号) 要求:《标准》各评价指标的得分
之和为本标准的最后得分，满分为 100 分。根据最后
得分评定等级: 90 分及以上为优秀，75 ～ 89 分为良好，
60 ～ 74 分为及格，59 分及以下为不及格。调研结果显
示，虽然学生的测试不及格率较低( 初中生占 2． 3%、
高中生占 2． 8% ) ，但还有小部分学生不知道自己的测
试结果( 初中生占 16． 2%、高中生占 11． 4% ) ，在一定
程度上说明标准测试结果的公布、宣传制度还未得到
很好执行。







尚可，评价为“较好”及以上的分别达 74． 6%、71． 9%
和 71． 0%。
《关于进一步加强学校体育工作，切实提高学生








程度( “较重视”及以上的占 90． 3% ) 、体育教师及领导
对学校体育政策的熟悉程度( “较熟知”及以上的占
90． 3% ) 、体育教师及领导对学校体育政策的执行能

















































































业班学生每周安排 3 节体育课的学校分别占 55． 0%
和 15． 0% ; 每周安排 2 节体育活动课的学校分别占
50． 0%和30． 0% ; 每天进行 1 h 及以上体育活动的初
中生仅占 10． 7%，高中生仅占 8． 2% ; 初中生每天睡眠
时间保证在 9 h 及以上的仅占 11． 8%，高中生每天睡
眠时间能保证在 8 h 及以上的仅占 27． 5% ; 有 47． 9%
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